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Il nuovo Da Costa di Révah
Nel periodo tra il 1972 e il 2005, ogni serio studioso di Uriel da Costa 
ha utilizzato comunemente, perché basati su certosine ricerche d’archivio e 
costruiti, quindi, su solide basi documentarie, i contributi seguenti di Israel 
Salvator Révah (1917-1973), lo storico più importante del marranesimo:
La religion d’Uriel da Costa, Marrane de Porto (d’après des documents 
inédits), «Revue de l’Histoire des Religions» CLXI (1962) pp. 45-76 (poi 
anche in Révah, Des marranes à Spinoza, Paris, Vrin 1995, pp. 77-108).
Les écrits portugais d’Uriel da Costa, «Annuaire de l’École pratique 
des Hautes Études» IV sect. (1964-1965), pp. 265-274.
Du «marranisme» au judaïsme et au déisme: Uriel da Costa et sa 
famille, «Annuaire du Collège de France» LXVII (1967), pp. 515-526; 
LXVIII (1968), pp. 562-572; LXIX (1969), pp. 576-585; LXX (1970), pp. 
569-577; LXII (1972), pp. 653-662 (poi anche in Révah, Des marranes à 
Spinoza, cit., pp. 119-168).
Si trattava di sintesi e versioni assai condensate dell’insegnamento che 
Révah tenne per la IV e VI sezione dell’École Pratiques des Hautes Études 
e, a partire dal 1966, come docente d’études hispaniques al Collège de 
France. Erano inoltre una piccola parte di un vasto «archivio Révah», una 
sorta di grande «archivio o chiave degli archivi», dove Révah trascriveva e 
sviluppava i risultati della sua lunga frequentazione dei documenti inqui-
sitoriali. Si dovrà perciò essere perennemente grati a Carsten L. Wilke, in 
primo luogo per la cura di un precedente volume dell’archivio-Révah su 
Antonio Enríquez Gomez,1 poi per aver messo a disposizione dello stu-
1
 I. S. Révah, Antonio Enríquez Gomez, un écrivain marrane (v.1600-1663), édi-
tion établie, presentée et annotée par Carsten L. Wilke, préface de Gérard Nahon, 
traductions des sources espagnoles par M. Escamilla-Colin, B. Perez, Paris, Editions 
*
 Il testo qui pubblicato è stato presentato al Congresso internazionale organizzato 
a Mantova (5-7 luglio 2009) dalla cattedra di Studi ebraici dell’Università di Halle-
Wittenberg. Non potrà però essere incluso negli atti del Convegno di prossima pubbli-
cazione che l’editore vuole redatti esclusivamente in inglese. Sono estremamente grato 
a «La Rassegna Mensile di Israel» che lo ha accettato in via eccezionale nonostante 
superi il limite di 50.000 battute fissato dalle sue norme redazionali.
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dioso una parte cospicua del vasto Nachlass di Révah (1200 fogli) concer-
nente Da Costa. Nel dicembre del 2004 è uscito così uno splendido volume, 
nel quale ricevono piena luce, si completano e si espandono, arricchendosi 
di dati inediti, tutti i contributi già editi di Révah su Da Costa. Il titolo è 
semplice e appropriato: Israel S. Révah, Uriel da Costa et les marranes de 
Porto, Cours au Collège de France 1966-1972, édition présentée et annotée 
par Carsten L. Wilke, Paris, Centre Culturel Calouste Gulbenkian 2004, 
pp. VII-LXV, 67-601.
Wilke ha riordinato pazientemente l’archivio-Révah, ha selezionato, 
dall’immensa mole del lascito postumo, le carte «dacostiane» del pe-
riodo 1966-1972, le ha corredate di una notevole introduzione (che nella 
topografia ebraica di Porto, ad esempio, costituisce un nuovo, impre-
scindibile contributo alla ricerca dacostiana); ha aggiunto infine erudi-
tissime note, che con l’introduzione fanno il punto tanto sulla ricerca 
successiva a Révah, quanto sui problemi nuovi, che si sono aperti nel 
1993 con la scoperta dell’Exame das tradições phariseas.2 Il lettore potrà 
constatare di persona l’immensa fatica implicita nella ricostruzione di 
Willke, e valutare nel contempo l’immenso sforzo che Révah ha pro-
fuso nella ricostruzione della vita e del contesto marrano di Da Costa. 
Proprio nel rispetto di questo immenso lavoro, proporremo ora alcune 
considerazioni generali sul rapporto Révah-Da Costa. Esse concernono 
l’autenticità dell’Exemplar humanae vitae, un testo capitale attribuito a 
Da Costa che Révah non ha mai accettato acriticamente. Come si potrà 
notare da quanto diremo, il proposito di mostrarne tutte le inesattezze, i 
silenzi, le censure è stato anzi il vero motore, l’impulso segreto di tutte le 
sue ricerche dacostiane.
Chandeigne 2003. Prima di questo libro, si utilizzavano, in genere: I.S. Révah, Un 
pamphlet contre l’Inquisition d’Antonio Enríquez Gómez: la seconde partie de la 
«Política Angélica» (Rouen, 1647), «Revue des études juives» CXXI (1962), pp. 81-
168; Id., Antonio Enríquez Gómez, «Annuaire de l’Ecole pratique des Hautes Etudes» 
IV sect. (1966-1967), pp. 338-341; (1967-1968), pp. 19-73.
2
 Examination of Pharisaic traditions –Exame das tradições phariseas. Facsimile 
of the Unique Copy in the Royal Library of Copenhagen. Supplemented by Semuel da 
Silva’s Treatise on the Immortality of the Soul – Tratado da Immortalidade da alma, 
translation, Notes and Introduction by H.P. Salomon and I.S. D. Sassoon, Leiden-New 
York-Köln, E.J. Brill 1993, pp. 51-266 [testo riprodotto in facsimile: pp. 3-214].
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Sulla triplice impossibilità di smascherare un falso
L’incontro di Révah con Uriel da Costa è avvenuto agli inizi del 1960, 
con un articolo redatto per il Dicionário das literaturas portuguesa, galega 
e brasileira diretto da Jacinto do Prado Coelho. Si tratta di un contributo 
(come Révah stesso confesserà più tardi) «de conception fort tradition-
nelle». Certo, nei contributi precedenti il 1960, dedicati agli «eretici» della 
comunità ebraico-portoghese di Amsterdam,3 Da Costa è perennemente 
sullo sfondo, pronto a emergere come il vero punto di partenza di una 
connessione: «Juan de Prado-Spinoza», che Révah, contro Carl Gebhardt, 
intende stabilire ex novo, su documenti inediti. La connessione implica, 
e Révah ne è perfettamente consapevole, che la rupture spinozienne sia 
il frutto di profonde tendenze «averroistiche» e «scettiche», iscritte nella 
lunga storia dei marrani iberici.4
tuttavia, il Da Costa che a ragione ossessiona Révah, non è quello, 
caraita, delle Propostas contra a Tradicão (1616), un testo che Nathan Por-
ges ha avuto il merito di riscoprire nel 1917 e che avrebbe aperto vie nuove 
alla ricerca,5 se l’edizione gebhardtiana degli scritti dacostiani (1922) non 
le avesse subito chiuse. Da ben tre secoli, infatti, Da Costa è celebre solo 
per la cosiddetta «autobiografia dacostiana», otto pagine di latino intito-
late Exemplar humanae vitae. Pubblicate nel 1687 dal teologo arminiano 
3
 Spinoza et les hérétiques de la communauté judéo-portugaise d’Amsterdam, 
«Revue de l’Histoire des Religions» CLIV (1958), pp. 173-218; Spinoza et le Dr. Juan 
de Prado, Paris-La Haye, Mouton & Co. 1959. Cfr poi Aux origines de la rupture 
spinozienne: Nouveaux documents sur l’incroyance dans la communauté judéo-portu-
gaise d’Amsterdam à l’époque de l’excommunication de Spinoza, «Revue des études 
juives» CXXIII (1964), pp. 359-431; Les écrivains Manuel de Pina et Miguel de Bar-
rios et la censure de la communauté judéo-portugaise d’Amsterdam, «otzar Yehude 
Sefarad» [tesoro de los Judíos Sefardies], VIII (1965), pp. 74-91; Aux origines de la 
rupture spinozienne: Nouvel examen des origines, du déroulement et des conséquences 
de l’affaire Spinoza-Prado-Ribera, «Annuaire du Collège de France» LXX (1970), pp. 
562-568; LXXI (1971), pp. 574-589; LXII (1972), pp. 641-653.
4
 Su questo punto, in collegamento con I. Baer, cfr I.S. Révah, Les Marranes, «Re-
vue des études juives» CXVIII (1959-1960), pp. 58-59 (una prima versione di questo 
contributo, tradotta da D. Lattes, in «La Rassegna Mensile di Israel» XXV (1959), pp. 
75-84, 132-140).
5
 Permettendo di stabilire, ad esempio, che il Qol sakhal attribuito a Leone Mode-
na è in realtà un’opera dacostiana (Tres Tratados contra a Tradicão), scritta ad Ambur-
go tra il 1618 e il 1622. Cfr «La voce di De Acosta [= 431]». Sul vero autore del «Qol 
Sakhal», «La Rassegna Mensile di Israel» LXX (2004), pp. 33-54.
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Philipp van Limborch come appendice alla sua Amica Collatio con Isaac 
orobio de Castro, esse sono citate e utilizzate, già nel 1644, dal pastore 
luterano J. Müller.6
Dal 1644 in poi questo piccolo testo (diciamolo subito: un falso ben 
congegnato) non ha cessato di spargere veleno su veleno. In esso, infatti, 
è pienamente espresso in prima, cristallina formulazione, quel mito degli 
«ebrei come stato nello stato»,7 che tante sofferenze causerà in età pre-
illuministica, e tanto dolore produrrà nell’anti-illuminismo del Novecento. 
Poiché coinvolge lo statuto di autonomia da concedere o, meglio, da 
togliere alle comunità ebraiche europee, e poiché si inserisce nel tema 
tutto cristiano herem-Bannrecht, già al centro delle trattazioni di t. Erastus 
(1524-1583) o di J. Selden (1584-1654), l’Exemplar è servito dapprima 
per la «bassa cucina» di molti controversisti protestanti, da J. Fechtius 
(Disquisitio de Ecclesia Judaica, Strassburg 1670) a J. Müller (Atheismus 
devictus Hamburg 1672), da J.Chr. Rumetsch (Schediasma de conjecturis 
ultimi temporis, Frankfurt am Main, 1681) a J.J. Schudt (Memorabilia ju-
daica, Frankfurt am Main-Leipzig, 1714-1717), da J.H. Willemer (Dispu-
tatio de Sadducaeis, Wittenberg, 1680) a H. Scharbau (Judaismus detectus, 
Lübeck, 1722). 
Come cesura di questa «prima fortuna» dell’Exemplar, che chiameremo 
teologico-controversistica, si deve porre l’intervento di Moses Mendels-
sohn sul tema herem-Bannrecht.8 Nel frattempo, però, migliaia e migliaia 
di persone hanno letto, detto, scritto e ripetuto che l’Exemplar è un puro 
frutto della mente dacostiana. Nessuno ha collazionato i brani citati da 
Müller con quelli pubblicati da Limborch; nessuno si è mai chiesto da dove 
6
 Cfr Judaismus oder Jüdenthumb, das ist ausführlicher Bericht von Jüdischen 
Volckes Unglauben / Blindheit und Verstockung / Durch Johannem Müller / der H. 
Schrift Doctorem und Pastorem der Haupt-Kirchen zu S. Peter in Hamburg. Hamburg 
In Verlegung Zachariae Hertels / Buchändlers daselbst, 1644, pp. 71-72; Ph. a Lim-
borch, De veritate Religionis Christianae Amica Collatio cum Erudito Judaeo, Gov-
dae, apud Justum ab Hoeve MDCLXXXVII. Addita est Brevis Refutatio Argumento-
rum quibus Acosta omnem Religionem revelatam impugnat, per Philippum a Limborch 
[Urielis Acosta Exemplar Humanae Vitae: pp. 346-354].
7
 Cfr J. Katz, State within a State: the History of an Anti-Semitic Slogan, «the 
Israel Academy of Sciences and Humanities. Proceedings», IV (1969), pp. 30-38; F. 
Niewöhner, Spinoza und die Pharisäer. Eine begriffsgeschichtliche Miszelle zu einem 
antisemitischen Slogan, «Studia Spinozana» I (1985), pp. 347-355.
8
 Cfr A. Altmann, Moses Mendelssohn on Excommunication: the Ecclesiastical 
Law Background [1980], in Id., Essays in Jewish Intellectual History, Hannover [New 
Hampshire]-London, University Press of New England 1981, pp. 170-189. 
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provenga, e per quali vie e per quali mani, l’elegante latino neo-testamen-
tario dell’Exemplar.
Attraverso il Dictionnaire di Bayle, o i Frammenti di Reimarus-Lessing, 
o le utilizzazioni dacostiane, esplicite o implicite, di Voltaire, si è diffusa 
intanto un’altrettanto acritica fortuna dell’Exemplar, stavolta «filosofica». 
Legato sempre più alla vicenda spinoziana, il testo è divenuto, a poco a 
poco, il «manifesto» del «libero pensiero» contro l’arroganza e la supersti-
zione dei «farisei» di Amsterdam. La biografia spinoziana di Meinsma, nel 
1898, costituirà l’apoteosi finale di questa lunga, secolare tendenza.
tuttavia, proprio con Meinsma sembra aprirsi una terza fase della for-
tuna dell’Exemplar, che guarda finalmente alla storia e alla critica del te-
sto. Nella sua biografia spinoziana (Spinoza en zijn kring, 1898, Beilage 
II), Meinsma ha pubblicato una lettera di Limborch a th. Graswinckel, 
teologo, giurista, avvocato del fisco all’Aia. Essa mostra le preoccupazioni 
della «tollerante» Amsterdam del 1662 per qualsiasi giurisdizione penale 
della comunità ebraica. Rivela che da tempo è pronto un dossier Episco-
pius-Graswinckel-Limborch, costruito sul caso Da Costa, teso a ricondurre 
i giudei intra cancellos, togliendo loro ogni jurisdictio coactiva (cosa che 
avverrà nel 1683). Ma già nel 1898, Sigmund Seeligmann ha rinvenuto il 
manoscritto che è servito di base per l’edizione di Limborch. A ben guar-
dare, la scoperta esclude con certezza una cosa importante: quell’edizione 
non si è avvalsa di un autografo dacostiano, fosse esso in latino o in por-
toghese. Nel 1911 Mendes dos Remedios ha rintracciato e pubblicato, per 
la prima volta, il testo del bando di Amsterdam, datato 15 maggio 1623. 
Anche sulla base di questo documento, Porges ha cominciato a notare tutte 
le lacune e le menzogne del racconto dell’Exemplar.9 
Il testo dell’Exemplar, ad esempio, sottace del tutto il periodo ambur-
ghese di Uriel (1614-1623), dove è avvenuto il primo, decisivo scontro di 
un «neofita caraita» con il giudaismo rabbinico. Nella città di Amburgo, 
con decisione auspicata da Venezia, Da Costa è stato sottoposto al primo, 
decisivo bando. Siamo nell’agosto del 1618. Ma poiché ignora questo dato 
elementare, e poiché è costruito per colpire i «farisei di Amsterdam», il 
9
 Cfr, nell’ordine: J. Mendes dos Remedios, Os Judeus portugueses em Amsterdam, 
Coimbra, F. França Amado, 1911, pp. 157-168; S. S[eeligmann], recensione di J.M. 
dos Remedios, Os Judeus portugueses em Amsterdam, «Zeitschrift für hebraeische 
Bibliographie» XV (1911), pp. 41-43; N. Porges, Leon Modena über Uriel da Costa, 
ivi, pp. 80-82; Id., Zur Lebensgeschichte Uriel da Costas, «Monatsschrift für Ges-
chichte und Wissenschaft des Judentums» LXII (1918), pp. 37-48, 108-124, 199-218.
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testo dell’Exemplar ambienta tutto il suo racconto in questa città. Incappa 
così in una irrimediabile contraddizione cronologica, che per secoli met-
terà fuori gioco intere legioni di dotti, i quali, stando al testo e sbagliando, 
porranno la morte di Uriel nel 1647. A partire dal bando dei «farisei di 
Amsterdam», il solo che conosca, dunque a partire dal 1623, il racconto 
dell’Exemplar aggiunge «quindici anni» di separazione dalla comunità: ar-
riva dunque al 1638; poi, dopo una riconciliazione e una nuova, immediata 
rottura, pone altri «sette anni di battaglia». Si raggiunge così l’anno 1645, 
che supera e contraddice abbondantemente tanto l’anno 1640 – data della 
morte di Uriel – quanto l’anno 1643, data in cui Episcopius, secondo Lim-
borch, è già in possesso del manoscritto dell’Exemplar. 
Nel 1922, avvalendosi delle scoperte di Seeligmann e di Porges, Carl 
Gebhardt proporrà un dossier e un corpus dacostiano, che domineranno 
gli studi per un settantennio. Gebhardt riterrà di aver dimostrato (ma gli 
argomenti sono filologicamente risibili) che il manoscritto scoperto da 
Seeligmann rinvii a un originale dacostiano, in portoghese. Con note-
voli forzature interpretative, Gebhardt riuscirà anche a conciliare la data 
della morte di Uriel (aprile 1640) e la contraddittoria cronologia interna 
dell’Exemplar.10 Saranno con lui, senza discutere le sue tesi, quasi tutti gli 
studiosi di Da Costa o di Spinoza. Con Gebhardt, insomma, viene sancita 
definitivamente l’autenticità dell’Exemplar, che ora si afferma indiscuti-
bilmente su tre piani: teologico, filosofico e filologico. Diviene impossibile 
«dimostrare» o «sospettare» – perché nessuno prenderebbe la cosa in con-
siderazione – che l’Exemplar è un falso.
Inutilmente dunque, nel 1936, Vaz Dias produrrà sei-sette documenti 
d’archivio sul mercante d’Amburgo Uriel da Costa, che infirmano la pre-
sunta e «pura» autenticità dell’Exemplar.11 Neppure gli atti notarili, che 
10
 C. Gebhardt (hrsg.), Die Schriften des Uriel da Costa [...], Amsterdam, Menno 
Hertzberger; Heidelberg, Winter-London, oxford University Press 1922, pp. 260-262.
11
 A.M. Vaz Diaz, Uriel da Costa. Nieuwe Bijdrage tot diens Levensgeschiedenis, 
Leiden, E.J. Brill 1936, pp. 15-17. Al contrario di quanto si è spesso creduto, Porges 
e Vaz Dias non ritenevano impossibile, per partito preso, che in una comunità ebraica 
del Seicento si fossero svolte le cerimonie del malkut e del casadinho, «testimoniate» 
dall’Exemplar. Essi dubitavano che si fossero svolte secondo le modalità cristiane de-
scritte nella Grammatica hebraica di F. tissard o nella Sinagoga Judaica di Buxtorf, 
e non secondo quelle prescritte in B. Godines, Orden de Benediciones (ebr.-spagn., 
Amsterdam, 1687). Sapevano perfettamente, inoltre, che, contro lo stesso malkut deu-
teronomico, il testo dell’Exemplar era costruito per indurre a credere che tutto si fosse 
svolto secondo una diffusissima, secolare iconografia cristiana. 
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muovono merci e denaro, e perciò devono essere precisi e veritieri, valgono 
più a smontare un mito così acriticamente stabilito.
Il corpo a corpo di Révah con il testo dell’exemplar
Sbaglierebbe profondamente chi ritenga che le ricerche dacostiane di 
Révah siano nate come verifica e conferma del racconto dell’Exemplar. 
Esse sono state concepite come disconferma della censura fondamentale di 
quel racconto: come negazione storiografica dell’impossibile dissociazione 
di un’esperienza personale dalla storia generale dei marrani portoghesi. 
Per questo, in pagine e pagine di pazienti ricerche d’archivio, Révah ha 
ricostruito minutamente almeno cinque generazioni (1497-1623) di ascen-
denti dacostiani, paterni e materni, ne ha rintracciato i rami collaterali, gli 
itinerari europei o transoceanici, le persecuzioni e i processi inquisitoriali. 
Poiché il Da Costa autentico, come si può constatare leggendo l’Exame das 
tradições phariseas, non ignora affatto le persecuzioni passate o presenti, 
dato che è lui stesso a ricordarle agli altri, e poiché non dissocia per nulla 
se stesso dalla storia dei marrani portoghesi, le ricerche di Révah dovranno 
essere assunte come prova di una censura cristiana alla base dell’Exemplar.
Su questa via fruttuosa, del resto, si era posto lo stesso Révah. Se divi-
diamo il testo dell’Exemplar in 53 paragrafi o sequenze, Révah, ad esem-
pio, considerava interpolazione cristiana la sequenza 52, pervenuta nella 
duplice redazione Müller-Limborch:
[52 Limborch] Unum inter multa miror, & verè mirandum est, quomodo possunt 
Pharizæi inter Christianos agentes uti tantâ libertate, ut etiam judicia exerceant; 
& verè dicere possum, quod si Jesus Nazarenus, quem Christiani adeò colunt, 
hodie concionaretur Amstelrodami, & placeret Pharizæis illum denuò flagris 
cædere, propterea quod traditiones illorum impugnaret & hypocrysim objiceret, 
hoc liberè facere possent. Certè hoc ignominiosum est, & quod tolerari non debu-
it in civitate liberâ, quæ profitetur homines in libertate & pace tueri, & tamen non 
tuetur à Pharizæorum injuriis. Et quando quis non habet defensorem aut vindi-
cem, nil mirum, si ipse per se quærat se defendere, & injurias acceptas vindicare.
[52 Müller, Judaismus oder Jüdenthumb, 72: varianti in corsivo] Unum inter 
multa miror, & verè mirandum est, quomodo possunt Judaei inter Christianos 
agentes uti tanta libertate, ut etiam judicia exerceant; & verè dicere possum, 
quod si Jesus Nazarenus, quem Christiani adeò colunt, [hodie] concionaretur 
Amstelrodami, & placeret Pharisaeis illum denuò flagris cædere, propterea 
quod traditiones illorum impugnaret, & hypocrysin objiceret, hoc liberè facere 
possent. Certè hoc ignominiosum est & quod tolerari non debuit in civitate 
liberâ, quæ profitetur subditos in libertate & pace tueri, & tamen non tuetur 
14 PROIETTI.indd   197 18/11/10   09:39
198 oMERo PRoIEttI
à Pharisæorum injuriis. Et quando quis non habet defensorem aut vindicem, 
quid miser faciet.
[Un fatto solo tra i molti mi stupisce, e deve veramente stupire: come possono 
dei farisei / giudei che vivono tra i cristiani, avvalersi di tanta libertà da am-
ministrare persino la giustizia. E davvero posso dire che se Gesù di Nazareth, 
che i cristiani venerano così tanto, predicasse [oggi] nella città di Amsterdam 
e piacesse ai farisei di flagellarlo di nuovo, perché impugna le loro tradizioni e 
contesta la loro ipocrisia, ebbene, essi potrebbero farlo tranquillamente. Certo 
è un fatto vergognoso, che non si dovrebbe permettere in una città libera, che 
dichiara di conservare gli uomini / i sudditi in libertà e in pace, e tuttavia non 
preserva dalle ingiurie dei farisei. E se uno non ha un difensore o un protettore, 
che cosa farà mai, in tale misera condizione? / nessuna meraviglia che cerchi 
di difendersi da solo e di vendicarsi privatamente delle offese subite].
Un’analisi più approfondita, che i dotti del passato si erano ben guardati 
dal compiere, avrebbe rilevato almeno due dati:
1. Il testo variava ed era riscritto a seconda delle notizie che i possessori 
del testo avevano su Uriel (forse suicida, forse omicida prima del suicidio). 
Si aveva cosi la doppia versione: a. suicidio triste, solitario e disperato [52 
Müller: quid miser faciet]; b. tentato omicidio seguito da suicidio [52 Lim-
borch: nil mirum, si ipse per se quærat se defendere, & injurias acceptas 
vindicare]. 
2. Le varianti Judaei/Pharizæi, inoltre, si accordavano perfettamente 
con un duplice antisemitismo: la prima con l’antisemitismo tout court di 
Müller; la seconda con quello specifico – «antifariseo» – di Limborch.
Révah coglieva un’altra interpolazione cristiana nella strabiliante cita-
zione di Luca 23, 21 del paragrafo seguente:
[21] tunc congregati sunt principes Synagogæ, exarserunt Rabbini, & petulans 
turba clamavit voce magnâ, crucifige, crucifige eum. Vocatus sum ad consilium 
magnum, proposuerunt ea, quæ contra me habebant, submissâ & tristi voce, qua-
si de vitâ ageretur; & tandem pronuntiarunt, debere me, si Judaeus eram, illorum 
exspectare & implere judicium: quod si non, excommunicandus iterum eram. 
[Si radunarono allora i capi della sinagoga, i rabbini avvamparono e la folla 
insolente gridò a gran voce: crucifige, crucifige eum. Fui convocato dal gran 
consiglio, mi sciorinarono tutto quello che avevano contro di me, a voce som-
messa e lugubre, come se fosse in gioco la vita; proclamarono infine che, se 
ero giudeo, dovevo stare al loro responso e rispettarlo; se non lo avessi fatto, 
dovevo essere nuovamente bandito].
Ma, anche qui, un’analisi più approfondita avrebbe rilevato almeno 
quattro dati:
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1. La frase tunc congregati sunt principes Synagogæ cita letteralmente 
Matteo 26, 3: tunc congregati sunt principes sacerdotum; il gridare della 
folla a gran voce: «crocifiggetelo-crocifiggetelo» (turba clamavit voce ma-
gnâ, crucifige, crucifige eum) ripete letteralmente il racconto in Luca 23, 
21: at illi succlamabant dicentes crucifige crucifige eum. 
2. Nel naturale connettersi del vocatus sum ad consilium magnum con 
il passo della successiva sequenza [23]: debebam pati publicè in Synagogâ 
flagellari, il lettore «cristiano» del tempo vedeva, «inorridito», eventi che 
erano la ripetizione e l’avverarsi di fatti e moniti evangelici: «Cavete autem 
ab hominibus; tradent enim vos in conciliis et in Synagogis suis flagella-
bunt vos». Come minimo, era spinto all’intolleranza contro gli indesidera-
bili ospiti: i «farisei di Amsterdam», i «deicidi» di sempre.
3. Su questa linea, si poteva esprimere il massimo, ricorrendo anche 
alle celebri favole di Fedro. La petulans turba, che grida cru-cru, rimanda 
infatti al cra-cra delle rane di Fedro: turba petulans appunto (Fabula I, 2, 
20), che gracida «in acque fetide» clamore magno (I, 2, 11), e stoltamente 
reclama da Zeus un re. Nei termini limborchiani dell’Amica Collatio: «un 
re-messia, carnale e terrestre». Chi poi riascolti i kra-kra del verbo greco 
con cui gli evangelisti esprimono il clamare latino [ékrazon (Matteo 27, 
23), ékraxan (Marco 15, 13 e 15), ekráugasan (Giovanni 19, 6)], avrà 
chiara percezione del fetido fango in cui intendeva muoversi l’Exemplar.
4. tutto il racconto dell’Exemplar, però, ripeteva gli stessi sintagmi ne-
otestamentari della passione cristiana. Per limitarsi a pochi esempi:
[14] lapides jaciebant = Giovanni 8, 59: «tulerunt ergo lapides, ut jacerent in 
eum» (cfr anche 10, 31).
[15] convenere Senatores & Magistratus Judaicus / accusationem proposue-
runt / dicentes = Marco 14, 53: «convenerunt omnes sacerdotes et scribae et 
seniores»,12 Atti 4, 1 «supervenerunt sacerdotes et magistratus» (4, 5: seniores 
et scribae); Luca 23, 1-2: «duxerunt illum ad Pilatum. Coeperunt... accusare 
illum dicentes...» (cfr 22, 66).
[21] Tunc congregati sunt principes Synagogæ, exarserunt Rabbini, & petu-
lans turba clamavit voce magnâ, crucifige, crucifige eum = Matteo 26, 3: tunc 
congregati sunt principes sacerdotum; Luca 23, 21: at illi succlamabant dicen-
tes crucifige crucifige eum.
[21] Vocatus sum ad consilium magnum; [23] debebam pati publicè in Synago-
12
 Secondo la Vulgata o Versio sixto-clementina (v. infra). Si noti la successiva 
coincidenza con il magistratus di Atti 4, 1 (carica astorica e intemporale, che può pre-
occupare solo menti razziste e «vecchio-cristiane»).
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gâ flagellari = Matteo 10, 17: Cavete autem ab hominibus; tradent enim vos in 
conciliis et in Synagogis suis flagellabunt vos. 
[24] multi eorum transeunte me in plateâ spuebant; [36] nefarii illusores mei 
= Marco 10, 34: et inludent ei et conspuent eum et flagellabunt eum; 14, 65: et 
coeperunt quidam conspuere eum.
Proseguendo ulteriormente nell’indagine si sarebbe rilevato che l’intero 
Exemplar era un collage di luoghi della Vulgata cristiana. In taluni punti, 
quelli di più accesa polemica antifarisea, questa Vulgata diveniva Vulgata 
sixto-clementina (= C), il testo perennemente utilizzato dal teologo Lim-
borch, l’incontrollato primo editore dell’Exemplar. E se non c’era teologia 
più avversa di quella paolina alla concezione dacostiana di sempre, Pa-
olo, il teologo prediletto da Limborch, risultava l’autore più cripto-citato 
dell’Exemplar:
[9] ut primas cathedras in templo, primas salutationes in foro habeant = Luca 
11, 43: «Vae vobis Pharisaeis, quia diligitis primas cathedras in synagogis et 
salutationes in foro» (dove primas cathedras, anziché primam cathedram, è 
lezione della Vulgata sixto-clementina).
[15] convenere Senatores & Magistratus Judaicus / accusationem proposuerunt / 
dicentes = Marco 14, 53: «convenerunt omnes sacerdotes et scribae et seniores»; 
Luca 23, 1-2: «duxerunt illum ad Pilatum. Coeperunt... accusare illum dicentes».
[20] turpe lucrum = Paolo, 1Timoteo 3, 8: non turpe lucrum sectantes; Tito 1, 
7 e 11.
[21] Tunc congregati sunt principes Synagogae... et petulans turba clamavit 
voce magna, crucifige crucifige eum = Matteo 26, 3: «tunc congregati sunt 
principes sacerdotum; Marco 15, 34 voce magna; Luca 23, 21: «at illi succla-
mabant dicentes crucifige crucifige eum» (dove eum anziché illum è lezione 
della Vulgata sixto-clementina); Marco 15, 13 clamaverunt: crucifige eum.
[26] talis subjectio & acceptio = Paolo, 1Timoteo 2, 11; 3, 4 [subjectio]; 1, 15; 
4, 9 [acceptio].
[28] [Synagoga] hominibus & mulieribus plena / convenerant enim ad specta-
culum = Luca 23, 48: omnis turba eorum, qui simul aderant ad spectaculum; 
Paolo, 1Corinti 4, 9-11: spectaculum facti sumus mundo... nudi sumus et co-
laphis caedimur.
[28] ordinationi = Paolo, Romani 13, 2.
[32] totius mendacii parentes = Giovanni 8, 44: «cum loquitur mendacium ex 
propriis loquitur, quia mendax est et pater eius».13
13
 Sulla secolare utilizzazione di questo luogo evangelico, cfr V. Dan Segre, Giude-
ofobia e antisemitismo, «La Rassegna Mensile di Israel» LXXI (2005), p. 191.
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[39] ut... jugum tuum super cervices hominum imponas = Atti 15, 10: «impo-
nere iugum super cervices discipulorum» (dove cervices anziché cervicem è 
lezione della Vulgata sixto-clementina); Matteo 23, 4: «et imponunt in umeros 
hominum»; Paolo, Galati 5, 1: state igitur et nolite iterum iugo servitutis de-
tineri.
[41] Profectò primum est, parentes honorare = Paolo, Efesini 6, 2: «honora 
patrem tuum et matrem, quod est mandatum primum in promissione».
[41] naturaliter (cfr [42]: veri christiani) = Paolo, Romani 2, 14: «cum enim 
gentes, quae legem non habent, naturaliter, quae legis sunt, faciunt, eiusmodi 
legem non habentes ipsi sibi sunt lex; qui ostendunt opus legis scriptum in 
cordibus suis».
[41] quæ nostra sunt... auferre volunt = Luca 6, 30: qui aufert quae tua sunt.
[41] quæ in aliis damnamus / jam nos ipsos damnamus = Paolo, Romani 2, 
1-3: in quo enim iudicas alterum, teipsum condemnas; eadem enim agis, qui 
iudicas.
[47] facienda mala, ut veniant bona = Paolo, Romani 3, 8: faciamus mala, ut 
veniant bona.
[48] malitia repletos = Paolo, Romani 1, 29: repletos... malitia.
[51] malae bestiae = Paolo, Tito 1, 12: semper mendaces, malae bestiae.14
Non solo la terza interpolazione rilevata da Révah (sequenza [42]), 
ma addirittura la tesi centrale dell’Exemplar (l’illiceità della jurisdictio 
coactiva esercitata dalla comunità di Amsterdam) coincideva infine con 
le tesi sui farisei di Limborch. Era il caso di questa retorica allocuzione 
dell’Exemplar:
[22] o egregii judices, qui quidem judices estis ut mihi noceatis, si verè ego 
indigeam judicio vestro, ut me liberetis ab alicujus violentiâ & illæsum serve-
tis, tunc judices non estis, sed servi vilissimi, alieno subjecti imperio; quod est 
vestrum judicium, cui vultis ut ego paream? 
14
 Poiché tutto il testo è costruito con sintagmi del latino neotestamentario, si po-
trebbero addurre decine di altri esempi. tralasciando i numerosi passi sui «Pharisaei, 
caeci duces caecorum», si noti soltanto, per finire, la terribile utilizzazione di Pietro 
2, 22 nella sequenza [35]. Ma la cultura del Da Costa autentico è ben altra: spazia dal 
discorso anticristiano dell’ebreo in Celso-origene a Flavio Giuseppe, conosce i grandi 
(Plinio il Vecchio) e i minimi (Pomponio Mela) della letteratura latina, criptocita il 
Camões «marrano» dei Luisiadi, utilizza fonti caraite, si avvale di testi dell’averroismo 
ebraico medievale, non ignora sottili esegesi talmudiche. Nulla a che vedere con questa 
pedissequa ripetizione di notissimi topoi neotestamentari. Niente da spartire con l’an-
tisemitismo «cristiano» dell’Exemplar. Come notava già Leone Modena, Da Costa è 
stato «un uomo ricco di conoscenze e uno spirito libero».
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[o giudici egregi, che certo siete giudici per nuocermi, se davvero avessi bi-
sogno del vostro giudizio perché mi liberiate da qualche violento e mi con-
serviate sano e salvo, giudici non sareste, ma servi di poco prezzo, soggetti al 
comando altrui; in che cosa consiste il giudizio vostro, al quale volete che io 
mi sottoponga?]
Nell’Amica Collatio Limborch aveva voluto dimostrare che i Judaei 
erano servi abjecti per una «colpa» – l’omicidio del messia cristiano – 
imputabile a malitia e non ad ignoranza.15 Sosteneva che tali sarebbero 
rimasti se non si «fossero mescolati» con gli altri popoli, se non avessero 
rinunciato all’«osservanza farisea» per credere nel messia cristiano. Nel 
frattempo, però, non avrebbero potuto disporre di nessuna giurisdizione 
penale. Notevole spia linguistica, il servi vilissimi, alieno subjecti imperio 
della sequenza 22 coincideva così con la posizione espressa da Limborch, 
in Amica Collatio, p. 281:
populus [Judaeorum] ut corpus unum consideratus est extorris ubique, proprio 
non gaudens regimine, sed alieno imperio subjectus, sine potestate, sine auto-
ritate, et tamquam peregrinus et oberrans per totum terrarum orbem.16
Come si può notare, le interpolazioni non erano solo tre o quattro, per-
ché tutto il testo è, ab origine, interpolato. tutto il testo, dunque, in ogni 
sua sequenza, è falsificazione vecchio-cristiana.
Sul buon uso di Révah per le ricerche del futuro
È del tutto auspicabile che in futuro le ricerche di Révah siano assunte 
per la demolizione storico-critica del testo dell’Exemplar. Fornirò solo due 
esempi di questa demolizione, in relazione alle sequenze [10] e [6]. Non 
ho dubbi che questo trattamento storico-critico si possa estendere a ogni 
riga dell’Exemplar.
15
 Cfr Amica Collatio, p. 281: quod... sint Judaei abjecti, e per la malitia, passo tra 
i molti, p. 213.
16
 Cfr anche Amica Collatio, p. 254: «[Respondeo] Miseria populo toti est, extor-
rem esse e patria, alterius imperio subiectum, nullamque habere Rempublicam suo jure 
suisque legibus constitutam». ometto di segnalare qui le numerosissime coincidenze 
tra il latino dell’Exemplar e il latino di Limborch.
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[10] Itaque excommunicatus fui per illos17 ab omnium communicatione, & ipsi 
fratres mei, quibus ego antea præceptor fueram, me transibant, nec in plateâ 
salutabant propter metum illorum. 
[Quelli, perciò, mi bandirono dalla comunità; gli stessi miei fratelli, ai quali 
in precedenza avevo fatto da precettore, per il timore che ne avevano facevano 
finta di non vedermi e in pubblico non mi salutavano].
Questa affermazione va controllata, innanzitutto, con un documento 
scoperto da Vaz Dias nel 1936. Si tratta dell’atto pubblico che compare 
nel Justitie-boeck di Amsterdam, in data 31 maggio 1624. Esso registra il 
rilascio di Uriel dalle prigioni cittadine, per una cauzione di 1200 gulden.
Uriel da Costa, alias Adam Romez, is bji schepenen gerelaxeert uijtte ghevange-
nisse deser stede onder handtastinghe en belofte van t’ allen tyden op ‘t roepen 
van den heere offr in rechten te compareren, en syn persoon in Juditio te siste-
ren, waer voor sich borghen ghestelt hebben Miguel Esteuez de Pina en Juan 
Perez da Cunha, belovende by faulte van Comparitie in rechte van den voorsz. 
Uriel da Costa ten behoeve van den heere offr te betalen twaelff honderd gldn.
Actum den lesten Maij, A°. 1624, Pnt Jacob Pietersz Hooghcamer en Claes 
Pietersze Schepenen.
[Gli scabini hanno rilasciato Uriel da Costa, alias Adam Romez, dalla prigione 
cittadina, con il patto e l’impegno che, in ogni momento, su richiesta dei Si-
gnori Ufficiali, comparirà in giudizio e si lascerà arrestare nei termini di legge. 
Si sono offerti come garanti Miguel Esteuez de Pina e Juan Perez da Cunha, 
che si impegnano a pagare – nel caso il suddetto Uriel da Costa non compaia in 
giudizio, a disposizione dei Signori Ufficiali - 1200 gulden. 
Actum dell’ultimo di maggio, A°. 1624, Pnt Jacob Pietersz Hooghcamer e Cla-
es Pietersze Schepenen] [Amsterdam, periodo 8 luglio 1623 - 27 novembre 
1625].18
Dopo lunghe ricerche, Révah ha stabilito definitivamente l’identità pre-
cisa dei fratelli che con Uriel avevano abbandonato il Portogallo:
1. Jácome alias Abraham da Costa (1580-1646). Nel periodo 1615-
1626 risiede ad Amburgo.
17
 Questo per illos si riferisce ai sapientes Judaeorum, cioè ai soli rabbini, ma, 
come risulta chiaramente dalla semplice lettura del bando di Amsterdam, a stabilire la 
sanzione sono stati i parnassim, cioè i «laicissimi» Senhores deputados da nação di 
Amsterdam. Non deve essere sottaciuta questa interpretazione «cristiana» degli eventi, 
che certo il Da Costa storico ignorava.
18
 Atto in A.M. Vaz Diaz, Uriel da Costa. Nieuwe Bijdrage, cit., p. 17.
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2. Jerónimo alias Mardochée da Costa alias Miguel Esteves de Pina 
(1587c.-1645).
3. João alias Joseph da Costa alias Juan Perez da Cunha (1592c.-1663).
Nel documento scoperto da Vaz Dias è essenziale notare che Miguel 
Esteves de Pina e Juan Perez da Cunha sono gli alias di Jerónimo e di João 
da Costa. Pagando la cauzione e garantendo per Uriel, il 31 maggio 1624, 
gli «ortodossi» fratelli non hanno tenuto conto del bando amburghese-vene-
ziano del 1618, e non hanno certo rispettato – «sotto pena del medesimo he-
rem» – il termine di otto giorni, a partire dal 15 maggio 1623, per separarsi 
da lui, non parlargli, né favorirlo in alcun modo (Amsterdam, bando 15 mag-
gio 1623). Comparendo con Uriel in un’udienza e in un atto pubblico, dei 
fratelli di Da Costa si deve dire perciò l’esatto contrario della sequenza [10].
In questo caso, il racconto cristiano dell’Exemplar raccoglie e distorce 
una delle tante falsidades propalate dal Tratado di Da Silva, alle quali Da 
Costa, in Exame das tradições phariseas, p. 198, rispondeva con un para-
dosso «biblico» (non ricorreva perciò al latino neotestamentario dell’Exem-
plar): «Dici che sono odiato e aborrito persino dai miei fratelli. Ammet-
tiamolo pure e rincariamo la dose: poniamo che mi vendano in Egitto. Chi 
sarebbe migliore: Giuseppe venduto o i fratelli che lo hanno venduto?». 
Poiché l’Exemplar è ambientato ad Amsterdam, «in platea» presuppone 
il «luogo pubblico», la «piazza» di Amsterdam. Ma dei tre fratelli di Da 
Costa, il primo, Abraham, risiede ad Amburgo, il secondo e il terzo, anzi-
ché lasciarlo nella «schiavitù d’Egitto», vengono a salvarlo dalle prigioni 
di Amsterdam.19 Si tratta senz’altro di un esempio di «solidarietà familiare 
marrana», che le ricerche di Révah hanno aiutato a capire meglio, in tutto 
il loro spessore drammatico.20
19
 Il latino praeceptor (che ha lo stesso significato del nomen toar in osea 11, 3) è 
un’altra falsificazione dell’Exemplar. Uriel non è stato affatto precettore di Abraham, 
più grande di lui, né di João, dal 1607 in Brasile (vedi Révah, citato infra). Il termine 
è dovuto a chi riteneva Uriel il più vecchio dei fratelli e ignorava l’effettiva anagrafe 
e il numero dei suoi fratelli (senza le ricerche di Révah, anche noi, oggi, saremmo in 
questo stato di ignoranza).
20
 Secondo tacite disposizioni giuridiche, promosse però dalle componenti più mo-
derate del calvinismo olandese, la municipalità di Amsterdam tollerava la presenza di 
comunità ebraiche purché i loro membri credessero nell’ispirazione divina di Mosè e 
dei profeti, e nella retribuzione ultraterrena dei buoni e dei malvagi. Ciò spiega il car-
cere olandese di Uriel e la necessaria durezza (che doveva esservi anche se non l’aves-
sero voluta, e perciò imposta), con cui i parnassim di Amsterdam sono intervenuti nei 
casi Da Costa e Spinoza.
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[6] Positâ hac deliberatione, quia non erat liberum prædictam religionem in 
illo regno aliquo modo profiteri, cogitavi de mutando domicilio, proprios & 
nativos relinquendo Lares. Ad eum finem non dubitavi beneficium meum Ec-
clesiasticum in favorem alterius resignare, nihil curans utilitatem vel honorem 
ex eâ provenientem secundum morem gentis illius. Pulchram etiam domum 
reliqui in optimo civitatis loco positam, quam pater meus ædificaverat. 
[Con questo proposito, poiché non c’era in quel regno la libertà di professare 
in nessun modo il giudaismo, pensai di mutare sede e di abbandonare i miei 
luoghi natii. A tal fine non esitai a rinunciare alla mia dignità ecclesiastica 
[cioè alla carica di tesoriere in una Chiesa collegiata] in favore di un altro, 
non stimando affatto l’utile e la gloria che, secondo il costume di quella gente, 
dall’utile consegue. Abbandonai anche, nel luogo migliore della città, la bella 
casa che mio padre aveva edificato].
Questo paragrafo omette e falsifica alcuni dati storici, e sottace (perché 
li ignora) numerosi eventi cruciali della vita di Uriel:
1. già in data 21 ottobre 1611, Uriel non è più tesoriere, ma si trova a 
Lisbona, su mandato della famiglia, dove segue e vince la causa contro il 
nobile Jorge Mascarenhas.
2. Il 5 marzo 1612 si sposa con Francisca de Crasto, a Porto, in Nuestra 
Senhora da Vitória.
3. Dal 24 giugno 1612 fino al giorno della fuga dal Portogallo (febbraio-
marzo 1614), in conseguenza della vittoria giudiziaria, egli è rendeiro in 
São Salvador de Vila Cova (cfr Révah, Uriel da Costa et les marranes de 
Porto, pp. 408-411).
La casa in rua São Miguel, nella quale i Da Costa abiteranno (salvo una 
breve parentesi) fino alla fuga del 1614, faceva parte della dote materna. 
Infatti:
il 19 dicembre 1577 [...], Florença Fernandes, vedova di Dinis Eanes I, e suo 
figlio Jacóme Rodrigues, costituirono una dote per Branca Dinis, loro figlia e 
sorella, che stava per sposare Bento da Costa Brandão: il documento è andato 
perduto, ma il contenuto della dote è richiamato nella quitação fornita dagli 
sposi il 27 ottobre 1578. 
Nella dote era compresa una casa della rua de São Miguel, che faceva 
parte del gruppo di trenta accordate dalla municipalità di Porto, nel 1492, 
agli ebrei espulsi dalla Spagna.21
21
 Cfr I. S. Révah, Uriel da Costa et les marranes de Porto, cit., pp. 229-230, 232.
14 PROIETTI.indd   205 18/11/10   09:39
206 oMERo PRoIEttI
5. Nel 1621 la casa abbandonata dal fuggitivo è venduta per la somma 
di 300.000 reali, mentre la renda che Uriel avrebbe dovuto pagare per il 
1614 ammontava a 800.000 reali.
Non corrispondono dunque alla verità documentale stabilita da Révah, 
molte affermazioni dell’Exemplar:
1. la fuga dal Portogallo non è dovuta a motivi religiosi, ma è determi-
nata dalle pessime condizioni finanziarie (1613-1614) dei Da Costa. 
2. Per fuggire dal Portogallo, nel 1614, Uriel non ha rinunciato alla 
dignidad di tesoriere. Dal 1611 al 1614, è infatti rendeiro in São Salvador 
de Vila Cova. La rinuncia avviene nel 1611 ed è, o sarebbe stata, tra l’altro, 
conseguenza del progettato matrimonio (1612), che deve implicare l’ab-
bandono della tonsura e dei voti minori. Come persona sposata Da Costa 
ha rinunciato ad un beneficium ecclesiastico, per usufruire, dopo la vittoria 
sul nobile Mascarenhas, di un beneficium «laico» e «borghese». Come nota 
Révah (Uriel da Costa et les marranes de Porto, p. 420), poco prima di fug-
gire egli intasca i profitti di questa posizione, ma «dimentica» di saldare la 
renda normale, dovuta al Mascarenhas, di 800.000 reali. La sua onestà non 
è in gioco: prima di partire i Da Costa hanno restituito i 319.000 reali avuti 
in prestito da un cittadino di Porto (20 marzo 1613), e il mancato saldo 
al Mascarenhas si inquadra nella guerra tra nobiltà «vecchio-cristiana» e 
borghesia «neocristiana» del Portogallo.22 
3. La casa «abbandonata» dal fuggitivo sarebbe stata, prima o poi, re-
quisita per debiti. Difatti, il nobile Jorge Mascarenhas, dopo un processo 
con un abitante di Porto che aveva denunciato la fuga di Gabriel e dei suoi 
parenti, e che esigeva la ricompensa legale per la sua delazione, riuscì a 
ottenere, come risarcimento, la casa di Bento e Branca da Costa, abbando-
nata dai fuggitivi.23
4. Facendo parte della dote materna, la casa di Uriel non è stata «edifi-
cata» dal padre. Per conciliare quest’ultimo punto con i documenti storici, 
si afferma che nel 1577 la casa in rua São Miguel era così malridotta e 
inabitabile, che dovette esser «ricostruita» dal padre. Si osservi però che il 
testo latino dice «aedificaverat» e non «reaedificaverat». Ma anche non ri-
22
 La dannosa polemica Révah-Saraiva ha fatto dimenticare a molti che, sul piano 
delle analisi economico-sociali, i due studiosi non sono affatto discordi. Per malintesa 
«fedeltà di scuola», inoltre, sono oggi del tutto fraintese le coraggiose posizioni intel-
lettuali di Saraiva, nel Portogallo razzista e clericale del regime salazariano. Eppure, 
per capire questo coraggio, basterebbe la semplice lettura di due romanzi di José Sara-
mago: O Ano da Morte de Ricardo Reis e Memorial do Convento.
23
 Révah, Uriel da Costa et les marranes de Porto, cit., p. 440.
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spettando il testo latino e leggendo «reaedificaverat», si avrebbe un palese 
assurdo. Nella quitação del 27 ottobre 1578, scoperta da Révah, la madre 
di Uriel – originaria di Porto – conferma e dichiara come sua dote il pos-
sesso di una casa nella città di Porto, che il 19 dicembre 1577, all’atto del 
matrimonio, sarebbe stata costruita o ricostruita dal marito, originario di 
Braga, nel 1576 in viaggio d’affari in Brasile, solo nel 1577 giunto a Porto. 
È molto dubbio che si sia potuta presentare, in documenti ufficiali, una 
dote costituita da un «rudere inabitabile» (che pure valeva 140.000 reali), 
e che il Da Costa storico, che dal 1618 al 1628 ha avuto la madre accanto 
a lui, sui sentieri impervi dell’eresia, abbia potuto ignorare le vicende ele-
mentari della sua famiglia.
Sulla non coincidenza tra «verità storico-documentale» e «verità 
dell’Exemplar» è opportuno rileggere, oggi, le molte riserve e perplessità 
avanzate da Révah. 
1. Per Révah, alla madre di Uriel sarebbero certo parse «patetiche» le 
affermazioni con cui l’autore dell’Exemplar accompagna la fuga dal Por-
togallo, considerando che, da molti anni, decine e decine dei più stretti 
parenti erano già tornati alla fede dei padri, in Italia, in turchia, in olanda. 
Lo zio materno di Uriel, Jacóme Rodrigues, è ad esempio uno dei fondatori 
(1598-1600) della comunità di Amsterdam.
2. Al contrario di quanto lascia intendere l’Exemplar, la decisione di sotto-
mettersi alla Legge di Mosè non comportò immediatamente [...] la rinuncia al 
beneficium ecclesiastico e i preparativi per l’espatrio. Questa decisione dovette 
esser presa intorno al 1609-1610: [Uriel] rinunciò alla sua carica, si sposò nel 
1612 e nei due anni successivi esercitò il mestiere di rendeiro [...]. Uriel restò 
in Portogallo per altri quattro anni.24
3. tenendo presenti i documenti scoperti da Vaz Dias nel 1936, Révah 
constata che l’Exemplar cancella il lungo periodo 1614-1623, e passa com-
pletamente sotto silenzio il soggiorno di Uriel ad Amburgo, città dove, tut-
tavia, ebbe luogo lo scontro decisivo. 
4. Dopo aver ricostruito per cinque generazioni successive (1497-
1623) la storia della famiglia di Uriel, Révah si dichiara «profonda-
mente persuaso» che «Uriel da Costa [o meglio, l’autore vecchio-cri-
stiano dell’Exemplar] ha avuto il torto di dissociare interamente [una] 
24
 I. S. Révah, Du «marranisme» au judaïsme, «Annuaire du Collège de France» 
(1972), p. 661. 
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commovente avventura metafisica dalla storia generale dei neo-cristiani 
portoghesi».25
Nel 1972, poco prima della morte, Révah osserverà che: 
non bisogna esagerare il carattere indispensabile dell’insegnamento giudaiz-
zante [di Uriel]. Il suo più giovane fratello, João, che si trovava in Brasile dal 
1607 e che non aveva potuto beneficiare di tale insegnamento, nel 1617 giunge 
direttamente dal Brasile ad Amsterdam, dove aderisce immediatamente alla 
comunità ebraica. La semplice notizia dell’espatrio dei suoi parenti fu suffi-
ciente per incitarlo a tornare nel giudaismo.26
Le poderose ricerche del decennio 1962-1972 avevano permesso a 
Révah di constatare che negli anni 1577-1608 gran parte dei parenti di 
Uriel è in fuga dal Portogallo: così i discendenti di Maria Alvares, una delle 
tre sorelle della nonna materna, che si sono stabiliti in Italia; così lo zio 
materno di Uriel, Miguel Fernandes II e i suoi discendenti, che risiedono 
a Pisa; così, infine, l’altro zio materno, Jacóme Rodrigues, che in data 11 
marzo 1600 si è sposato a Amsterdam, e deve essere considerato tra i fon-
datori della comunità di Amsterdam.
25
 Id., Du «marranisme» au judaïsme, «Annuaire du Collège de France» LXX 
(1970), p. 569; La religion d’Uriel da Costa, «Revue de l’Histoire des Religions» 
CLXI (1962), p. 48.
26
 Id., Du «marranisme» au judaïsme, cit., p. 661. Cfr Id., Uriel da Costa et les 
marranes de Porto, cit., p. 273. 
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